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Es amb gust que he acceptat la proposta d’obrir aquest curs academic 2001-
2002 de la nostra universitat, tant pel respecte que em mereixen la trajectoria de
la Universitat Pompeu Fabra i el seu rector en els primers deu anys com per la
confianca i I’afecte que sento per la persona que en duu avui les regnes. No vol-
dria, doncs, comengar aquesta intervencid sense agrair a la rectora i al seu
equip la confianga que han dipositat en la meva persona perqué obri aquest
nou curs academic.

I voldria aprofitar aquesta ocasié —tenint en compte, a més, que enguany se
celebra I’Any Europeu de les Llengiies— per parlar, ni que sigui genéricament,
de lingtiistica i de llengiies. De la lingtiistica sense adjectius, és a dir, de ’estudi
del que s’anomena el llenguatge com a capacitat, i de les llengiies en conjunt
com a manifestacié d’aquesta capacitat, totes elles amb propietats i caracteristi-
ques comunes, amb independencia del fet que unes siguin més usades que d’al-
tres 0 que tinguin un major o menor nombre de parlants.

La linglistica a seques, també anomenada lingiiistica general, es diferencia de
la lingtiistica de les llengties particulars perque estudia alldo que és comu a totes
les llengiies, allo que fa que un sistema d’expressié 1 comunicacid sigui una
llengua natural. En contrast, la lingtiistica que s’ocupa de les llengties —Ila



lingtifstica catalana, I’espanyola, la francesa, ’anglesa o I’alemanya— descriu
les peculiaritats de cada llengua, és a dir, allo que fa que el catala, el castella, el
frances, I’angles o I’alemany siguin llengties diferents. I la lingiifstica romanica,
la lingtistica classica o la lingliistica semitica estudien grups diferents de
llenglies que, tot 1 les seves diferencies, comparteixen principis 1 tenen carac-
teristiques comunes pel fet d’estar emparentades historicament.

Perque per damunt de les diferencies que hi pot haver —i que de fet hi ha— en-
tre les llengiies, que fan que dues persones de sistemes distants no s’entenguin
si no aprenen la llengua de I’altra, hi ha principis basics que descriuen el fet que
una llengua sigui una llengua (i no un altre tipus de sistema de senyalitzacid,
d’expressié o de transmissi6 de dades), al marge que aquesta llengua sigui el
frances, el guarani, ’angles, el catala o el sango. I en aquesta coincidencia de
principis no hi tenen res a veure ni el fet que hi hagi llengties amb més o menys
parlants, més esteses o més restringides territorialment, ni que al darrere d’una
llengua hi hagi o no un estat. I també perque, per damunt de les diferéncies
existents entre les llengties del mén 1 de la diversitat de condicions socials,
economiques 1 politiques de cada llengua, hi ha un fet que és absolutament
inqiestionable: que tots els éssers humans posseim de manera natural una llen-
gua que ens dona la possibilitat d’expressar que volem, queé sentim, com
voldriem que fos alguna cosa o qué ens va passar anys enrere a nosaltres o a
qualsevol altra persona. I aquesta observacid, per molt dbvia que pugui sem-
blar, no és un fet trivial, sin6 que amaga principis biologics de gran complexitat
que amb el temps la ciencia va explicant.

DE LA UNIVERSALITAT DEL LLENGUATGE

El llenguatge és una capacitat de base biologica lligada exclusivament a ’espe-
cie humana. Per aix0 totes les persones “saben” parlar, tenen una llengua que
els facilita ’emissi6 d’informacié i la comprensi6 de les dades emeses pels al-
tres éssers de la mateixa comunitat lingtiistica. I quan diem parlar una llengua
no ens limitem a les llengiies orals, que sén les més prototipiques, siné que
també hi incloem el llenguatge de signes, perque posseeix les mateixes carac-
teristiques que el llenguatge natural, tant pel que fa a la seva organitzacié com
pel que fa als estadis d’adquisicié per que passa un infant sord si des dels pri-
mers moments se [’estimula a comunicar-s’hi.

Es cert que coneixem casos d’éssers humans que han viscut aillats i que, per
aquest motiu, no han apres a parlar cap llengua, com ho mostra el film de
Frangois Truffaut L’enfant sanvage. E1 1920, per no anar més lluny, es van tro-
bar a I'fndia dos nens, de nom Amala i Kamala, que s’havien criat entre llops, i
que no emetien altres sons que els propis de I'tinica espécie animal amb la qual
havien conviscut. I més recentment, I’any 1970, es va descobrir als Estats Units



una nena de 14 anys, la Genie, que havia viscut tancada en una petita habitacié
en condicions infrahumanes, sense cap contacte huma directe, 1 que no parlava
cap llengua. Aquests casos, pero, no invaliden el principi universal del llen-
guatge huma, per tal com ni I’Amala, ni la Kamala ni la Genie no havien rebut
cap imput lingliistic en el periode en queé és natural de comengar a parlar.

Com és que un esclau és capag de descobrir indirectament les veritats de la ge-
ometria si no té ni formacio ni instrucci6 en aquest tema? —es pregunta Socra-
tes. O com és —es demana Bertrand Russell— que els éssers humans, amb
unes experiéncies tan breus, personals 1 limitades, som capagos de saber tantes
coses? Doncs perqué —podriem respondre— els humans naixem programats
per aprendre, i el llenguatge és una de les capacitats naturals lligades a especie.
Naixem programats per parlar, dotats de la capacitat de parlar, 1, en contacte
amb un ambient que estimula aquesta capacitat, adquirim de manera natural
una llengua.

Diem que aquesta capacitat és exclusiva de Iespécie humana perque la llengua
que adquirim, 1 totes les llengiies humanes, tenen unes propietats peculiars que
no es donen en altres sistemes de comunicacié anomenats metaforicament
llenguatges, com quan es parla del llenguatge de les abelles o del dels dofins.

En primer lloc, la capacitat d’aprenentatge de llengties per part dels humans és
molt més rica i complexa que la dels animals, encara que a aquests se’ls sotmeti
a un aprenentatge sistematic. Dels nombrosos experiments que des dels anys
vint s’han dut a terme amb ximpanzés, en cap dels casos els animals no han
aconseguit aprendre més de cinc-centes paraules, mai no han adquirit la capa-
citat de crear paraules noves a partir de les que havien aprés i tampoc no han
superat mai la combinacié de tres unitats per formar oracions.

Es ben sabut que els infants passen per etapes successives quan aprenen a par-
lar. El seu sistema lingiiistic va evolucionant progressivament. Després d’un
primer periode de sons independents de les llengiies, emeten expressions d’una
sola unitat; és el que s’anomena lestadi holofrastic. Després construeixen com-
binacions de dues unitats que ja tenen una estructura gramatical, tot 1 que molt
rudimentaria (la fase relegrafica). I rapidament 1 progressivament, encara que
els estimuls siguin limitats, passen a una fase definitiva de gramatica plenament
desenvolupada, una gramatica que posseeix les mateixes regles basiques de
construccié d’oracions. S6n les mateixes oracions que utilitzen els adults de la
comunitat, amb algunes restriccions relatives al domini de les excepcions a les
regles. Pero les excepcions les van incorporant a mesura que afinen el llenguat-
ge imitant els adults o com a conseqiiencia de les correccions que se’ls fan. Tot
es redueix a regles 1 a unitats, com diu Pinker. Tot el que és generalitzable ho
aprenem 1 ho emmagatzemem en el cervell en forma d’una regla; i el que no ho
és, ho aprenem com una unitat.



La base biologica de la capacitat de llenguatge i el caracter sociobiologic de la se-
va adquisici6 progressiva expliquen que tots els éssers humans sotmesos a esti-
muls linglifstics aprenguem a parlar una llengua sense estudiar-la explicitament.
Ara bé, al llarg dels temps no tots els psicolegs ni els lingtiistes han compartit
aquesta hipotesi innatista, tot i que cada cop s’hagi anat imposant com la més
plausible. Alguns han defensat i defensen encara que les llengiies s’aprenen per
imitacid, d’altres han sostingut que s’adquireixen per estimulacié explicita o per
analogia. Perd si aixi fos, com podriem explicar que individus sotmesos a expe-
riencies linglistiques concretes tan diferents adquireixin una mateixa llengua, és a
dir, unes mateixes regles gramaticals? I com podriem argumentar que ’aprenen-
tatge d’una llengua —que és un sistema tan complex— per part d’un infant sigui
tan extraordinariament velog 1 perfecte a partir d’una experiencia tan parcial?

Només si postulem que els éssers humans naixem predisposats per al llenguat-
ge, dotats d’una capacitat especifica per al llenguatge, podem justificar ’'adqui-
sicié del coneixement lingtistic. Aquesta capacitat ha estat descrita per
Chomsky a través de la nocid de gramatica universal. Parlar una llengua seria
doncs una facultat comparable a la de caminar, volar o reptar, segons les espe-
cies. Levolucié de I’especie humana ha incorporat el llenguatge com una capa-
citat natural.

En consequiencia, podem dir que al darrere de les llengiies propies els individus
posseim una gramatica de base biologica que ens predisposa a parlar una llen-
gua, 1 que aquesta gramatica, que és universal, es materialitza en la gramatica
particular 1 idiosincratica d’una llengua determinada en funcié dels inputs que
cada individu rep del context en queé viu i es mou.

Dit aix0, sembla que no cal remarcar gaire més com és d’important per a les
persones el fet de posseir una llengua, la primera llengua que aprenem de ma-
nera natural segons ’entorn en que ens desenvolupem, la primera llengua que
ens permet materialitzar la gramatica universal propia de la nostra especie. I
aquest aprenentatge natural i inconscient, basat en la interioritzacié de regles,
justifica que I'individu que coneix una llengua sigui capag de produir i de com-
prendre un nombre infinit d’oracions en aquesta llengua.

Es tan important adquirir una llengua de manera natural que els individus que,
com en els casos que hem mencionat anteriorment, han estat aillats de qualsevol
estimul lingtistic en el periode que es considera critic per a ’aprenentatge natu-
ral (aproximadament fins a la pubertat), tot i que poden arribar a adquirir una
llengua a través d’un aprenentatge instructiu, mai aquesta llengua no tindra la
riquesa de la dels que ’han aprés de manera natural en el periode adequat.

La Genie, la nena que va viure aillada fins als 14 anys, tot 1 que va arribar a ad-
quirir un nombre considerable de paraules sobre colors, formes, objectes, 1 fins



1 tot abstraccions, mai no va poder desenvolupar plenament ni la sintaxi ni la
morfologia, assegura Susan Curtis, que la va atendre lingtiisticament des que la
van descobrir fins molts anys després. La Genie feia combinacions molt varia-
des de paraules, combinacions molt riques quant a contingut, perd molt pobres
quant a estructura gramatical, semblants a les que fa un infant en la seva etapa
telegrafica o similars a les que produeixen els qui tenen una afasia de Broca. Les
expressions de la Genie mai no van incloure ni verbs auxiliars ni marcadors de
concordanca ni de temps; mai no va ser capag de formar frases interrogatives a
partir de les seves corresponents afirmatives, ni tampoc va usar mai el sistema
pronominal. La manca d’habilitat lingiiistica procedia del fet que no havia rebut
cap mput lingiistic en el periode critic de desenvolupament del llenguatge.

DE LA UNITAT DE LES LLENGUES

Tot i el fenomen comt i universal del llenguatge demostrat cientificament com
ainherent a espécie humana, alldo que percebem més directament en el context
en que vivim és I’existencia de llengiies diferents. De fet, la capacitat del llen-
guatge sotmesa a estimuls distints déna lloc a llengiies diferents, a sistemes de
regles gramaticals diferents, usades en espais diferents i per grups diferents, als
quals la sociolingtiistica es refereix com a comunitats lingliistiques o comuni-
tats de parla.

Alld que explica que una mateixa capacitat doni lloc a sistemes diferents és el
context social 1 geografic en qué aquesta capacitat es desenvolupa. I aixi, de la
gramatica universal postulada per Chomsky com a base comuna de les
llengties deriven totes les llengiies naturals existents, cadascuna descrita per
una gramatica propia. De la unitat de base biologica, doncs, passem a la diver-
sitat de base social.

No obstant aquesta diversitat, la lingtiistica ha pogut constatar que les llengiies
particulars també tenen propietats comunes que les caracteritzen com a
llengiies, 1 que en conjunt serveixen per diferenciar les llenglies naturals huma-
nes d’altres sistemes d’expressi6 1 comunicacid, com els llenguatges artificials 1
els sistemes animals. Per exemple, en els sistemes de comunicaci6 animal, al-
guns dels quals son orals, és freqlient que hi hagi una relacié directa entre el
senyal emeés com a missatge 1 el contingut d’aquest senyal; en canvi, en el llen-
guatge huma la relacié entre la forma i el significat de les unitats lingtistiques
és completament arbitraria, 1 per tant ha de ser transmesa acuradament de ge-
neracié a generacid i es troba en canvi permanent.

L'organitzacié del llenguatge huma en unitats de forma 1 unitats de contingut
(allo que s’anomena doble articulacio) 1 la possibilitat d’expressar idees que no
formen part ni del temps ni de I’espai presents (allo que s’anomena desplaca-



ment) s6n altres caracteristiques que també fan que el llenguatge natural propi de
’especie humana sigui especific 1 idiosincratic. Pero, per damunt fins i tot de les
caracteristiques que acabem d’esmentar, és la capacitat de generar noves expres-
sions no produides anteriorment, de comprendre expressions produides per pri-
mera vegada i de portar aquesta creativitat regulada per regles fins a I'infinit allo
que fa tnic el sistema lingtiistic huma. I s6n aquestes caracteristiques, propies de
totes les llengiies del mén, allo que fa que totes les llengiies siguin igualment
complexes, amb independeéncia que els sistemes culturals de les comunitats que
les parlen siguin més primitius o més elaborats, o que les seves societats siguin
rurals, industrialitzades o més o menys avangades tecnologicament.

No hi fa res que el xinés mandari tingui més de mil milions de parlants 1 que
en canvi hi hagi llengiies indigenes que no en tinguin més de dues dotzenes,
perque el nombre de parlants no és una variable pertinent per considerar que
un sistema és una llengua ni que aquesta llengua és més potent
gramaticalment. Tant és que hi hagi llengiies que siguin oficials en diversos
estats, com I’espanyol, I’angles o I’arab, i llengiies sense estat reduides a usos
no oficials, com el bretd o el gallés; o que hi hagi llenglies molt esteses, com
I’angles, 1 d’altres, en canvi, recloses en petites comunitats desconegudes, com
algunes llengiies indigenes de la selva amazonica. Tant és que una llengua
tingui una llarga tradici6 literaria o que només sigui de tradicié oral. Perque
de fet totes les llenglies s6n iguals com a llengilies, posseeixen les mateixes
propietats, sén igualment complexes i totes estan descrites per una gramatica
que ha fet possible una de les capacitats propies de ’especie.

DE LA DIVERSITAT ENTRE LES LLENGUES | LA DIVERSITAT EN LES
LLENGUES

Ara bé, encara que és rigorosament cert que totes les llengiies son per principi
iguals com a sistemes d’expressié i comunicacid, també és evident que no tenen
les mateixes regles gramaticals, que son llengiies diferents. Per tant, encara que
fins ara hagim emfasitzat el caracter universal de les llengties, pel fet de ser
llengiies, 1 que ens hagim centrat a destacar-ne les coincidéncies, el cert és que
allo que crida més directament ’atencié dels no-lingiiistes és la seva diversitat:
parlem llengiies diferents, i podem comprendre i fer-nos comprendre esponta-
niament pels qui formen part de la nostra mateixa comunitat lingiiistica, pero
no per aquells que usen una altra gramatica.

No podem pas negar que hi ha graus diferents de possible intercomprensié
amb parlants d’altres llenglies, perqué aquest grau depen de la major o menor
proximitat tipologica dels sistemes respectius. Perod de fet es tracta de llengties
diferents, de gramatiques conformades per regles sintactiques 1 morfologiques
diferents, per vocabularis diferents, per sistemes fonics diferents.



Des d’aquesta perspectiva hem de parlar, doncs, de diversitat lingtiistica. Ara
bé, aquesta diversitat també és regulada per regles. De fet no totes les llengties
que imaginem que podrien existir son efectivament possibles. Analitzades ai-
lladament, totes les llengties son diferents, perd analitzades en conjunt, presen-
ten coincidencies entre elles, unes més que d’altres. Podem trobar
coincidencies en Iordre de les paraules en les oracions; aixi, per exemple, el
frances, el catala, el gallec 1 també I’anglés ordenen les frases en subjecte-verb-
objecte (en Joan menja una poma), i en canvi altres llengiies com el turc, el ja-
pones, el persa, 'esquimal o el georgia segueixen un ordre diferent,
subjecte-objecte-verb (dirien en Joan una poma menja).

Les llenglies del mon s organitzen en grups per les seves concomitancies, ti-
pologiques o historiques, 1 formen families de llengiies. I, com en qualsevol
familia, els seus membres presenten semblances i peculiaritats que en les
llengiies es resolen en forma de trets gramaticals. Constitueixen una familia to-
tes les llengiies indoeuropees, de les quals formen part les celtiques, les romani-
ques, les germaniques, les baltiques, les eslaves 1 les indoiranianes, a més del
grec, ’armeni 1 I’albanés. També formen una familia moltes de les llengiies
afroasiatiques, que inclouen I’hebreu i totes les llengties arabigues. I tenim
també la familia de les llengiies uralianes, amb I’hongares i el fines, entre d’al-
tres.

Es d’acord, doncs, amb el criteri de la gramatica que la lingiifstica i la filologia
parlen de llengties diferents, i la sociolingiiistica, de comunitats lingiiistiques
diferents. Pero és ben cert que en alguns casos la linia divisoria entre aquells
sistemes que son llengties diferents 1 aquells altres que s6n varietats d’una ma-
teixa llengua és feble 1 esta sotmesa a criteris no estrictament filologics.

Només cal pensar en la polemica del catala i1 el valencia per trobar-ne un cas en
el nostre propi entorn. O un altre cas menys proper: el del portugues. Forca
veus se senten actualment al Brasil que reivindiquen per al portugues del Brasil
’estatus de llengua diferent del portugues de Portugal al-legant les diferencies
gramaticals 1 ortografiques dels dos sistemes 1 certes dificultats d’intercom-
prensid. Perd hi ha un fet que és inquiestionable: si volen, brasilers i portugue-
sos —com també catalans, valencians i1 balears— poden entendre’s i fer-se
entendre sense necessitat d’haver apres explicitament la varietat de I’altre. T aixo
es deu no només al fet que ambdues varietats procedeixen directament d’un
mateix tronc (s6n varietats germanes), siné també al fet que el grau de diversifi-
cacié de les seves gramatiques, causat per ’allunyament i per la voluntat de ser
autonomes, no és encara prou alt perque puguem parlar d’incomprensid.

El temps i la voluntat d’uns 1 altres hi diran la seva, pero per a la lingiiistica
només quan els infants de Portugal i els de Brasil interioritzin respectivament



regles molt allunyades entre si ambdues varietats seran sistemes diferents, com
aixi va passar amb les llenglies romaniques derivades del llati en fragmentar-se
I'imperi Roma.

La referéncia que acabem de fer a les varietats del portugues, a les quals encara
podriem afegir les de Timor, Macau, Goa i Angola, o a les del catala, parla jaen
si mateixa de la diversitat interna de les llengiies. Una llengua no és un sistema
gramatical rigid ni estatic, siné flexible i dinamic. Es flexible en la mesura en
que ofereix alternatives en diferents situacions. Es dinamic en la mesura en que
es troba en un estat de canvi permanent, per tal com és un organisme viu en in-
teracci6 constant.

Dit aix0, no cal que remarquem gaire més que les llengiies sén internament va-
riades. Una llengua és un sistema de regles 1 un vocabulari, amb variants segons
’espai geografic (els anomenats dialectes geografics, geolectes o dialectes a se-
ques), els grups socials (els anomenats dialectes socials o sociolectes propis de
grups professionals, collectius marginals o persones de determinada pro-
cedencia cultural o de caracteristiques similars), els grups generacionals (els
dialectes temporals o cronolectes) o els requeriments funcionals (tots els par-
lants d’una llengua saben molt bé com s’han d’expressar en determinades cir-
cumstancies).

Pero la diversitat de les llengties no es limita només a les diferencies en el ter-
reny de la gramatica, encara que sigui el nucli central d’estudi de la lingiiistica.
Seria un error pressuposar que ’estudi del llenguatge es redueix al seu vessant
gramatical o pensar que una llengua és només un sistema de regles gramaticals.
El llenguatge va molt més enlla de I'interes de la lingiiistica, i les llengiies sén
molt més que gramatiques.

De fet, si observem les llengiies del mén ens adonem rapidament que, a més de
tenir sistemes gramaticals diferents, es troben en condicions socials 1 politiques
també molt diferents; tenen, per tant, estatus diferents. I I’estatus forma part
del coneixement de les llengiies —perod no del coneixement del llenguatge, diu
la lingtiistica més ortodoxa.

Gramaticalment, totes les llengiies son idéntiques, perque tenen les mateixes
propietats, les mateixes possibilitats expressives, els mateixos tipus de recur-
sos; pero socialment es troben en situacions molt diferents. I si gramaticalment
totes les llengtlies son aptes per expressar-ho tot, en la practica no tenen els ma-
teixos recursos disponibles ni el mateix estatus i, per tant, no presenten el ma-
teix nivell de desenvolupament gramatical, en el sentit de disposar del mateix
nombre de recursos per a la comunicacié sobre tots els temes 1 en totes les si-
tuacions.



Descriure una llengua, per tant, pressuposa no limitar-se a abordar-ne els as-
pectes gramaticals, sind entrar també en altres aspectes de naturalesa diferent:

e Aspectes socioculturals: les llengiies s6n sistemes culturals, que vehicu-
len una determinada percepcié del mén que conforma la percepcid
col-lectiva, i, alhora, jerarquitzen els grups socials a través dels seus
usos.

* Aspectes psicosocials: és a través de les llengties, al costat d’altres fac-
tors, que els individus s’identifiquen col-lectivament 1 se senten inte-
grats socialment. I també és a través del llenguatge, sobretot de I'ts del
llenguatge, que els parlants poden conceptualitzar la realitat i expres-
sar-la idiosincraticament.

* Aspectes politics: la identificacié lingiiistica fa visible una determinada
comunitat, que a partir de I’Gs de la llengua propia es referma politica-
ment i li atribueix un determinat rang en la propia comunitat i en el pa-
norama general 1 internacional.

e Aspectes ideologics: és a través dels usos que donem forma a la manera
com encarem una situacio.

* Aspectes econdmics: una llengua és un reflex de la situacié economica
de la societat que la parla i, alhora, pot ser un element fonamental de re-
equilibrament.

DE L’INTERES TRANSVERSAL DEL LLENGUATGE

Es un fet que el llenguatge desperta un interés cada cop més gran en arees tan
diferents com la psicologia, la neurologia, la filosofia, I’antropologia social 1
cultural, la biologia, la sociologia, la teoria de la comunicacid, la documentacié
o laintel-ligéncia artificial. Les raons semblen obvies: la capacitat humana d’ex-
pressar-se i comunicar-se a través de les llengtlies és un fenomen poliedric al
qual ens podem aproximar des de posicions intel-lectuals 1 disciplinaries diver-
ses. Es un fet evident que hi ha connexions entre llenguatge i ment, llenguatge i
cervell, llenguatge 1 societat, llenguatge 1 cultura, llenguatge 1 evolucid, llen-
guatge 1 politica, llenguatge i tecnologia, llenguatge i comunicacié o llenguatge
1 informacié. En realitat, es tracta de diferents vessants o de diverses cares del
poliedre llenguatge.

Arabé, toti que sembli tan compartida la idea que el llenguatge no es redueix a
un sistema de regles 1 principis, tot i que els manuals de lingtistica actuals in-
clouen la descripci6 de I'ts del llenguatge al costat de la descripcié de la com-
petencia, tot 1 que cada cop és més nombrosa i interessant la recerca transversal
sobre el llenguatge i les llengiies, hi ha encara aproximacions lingtiistiques que
es resisteixen a acceptar que per donar compte del llenguatge 1 de les llengties
en la seva complexitat, és a dir, per descriure-les 1 explicar-les globalment, calen



enfocaments més amplis i flexibles que els purament formals, i representacions
que vagin més enlla de la 1dgica formal. Dit en altres paraules, sense una con-
juncié de models formals, funcionals i cognitius dificilment podrem donar raé
de que és el llenguatge natural i de quina manera funciona i s’actualitza en les
situacions reals.

Es ben cert que qualsevol fenomen complex, com ho és el llenguatge, només es
pot abordar rigorosament simplificant-lo, segmentant-lo i idealitzant-lo.
Només aixi es pot descriure en profunditat i controlar les multiples variables
en joc. Aquesta necessitat, perd, no ens ha de dur a confondre la simplificacié
amb el llenguatge, de la mateixa manera que ningt no confon un mapa amb el
territori que representa. En la nostra opinid, en la complementacié d’abordat-
ges hi ha el futur de la recerca en lingtiistica. Si aixo fos aixi, caldria que la teo-
ria linglifstica fins ara dominant integrés altres perspectives que poden no
només complementar-la, sin6 també donar noves visions dels fenomens
lingtiistics.

Fins fa relativament poc temps es considerava la ment com una caixa negra que
no es podia obrir. Es coneixien les dades que hi entraven ('input) 1 el que en re-
sultava (output), perd només es podia pressuposar com es processava la infor-
macié. La metafora que en els darrers anys ha dominat la recerca en lingtistica
tedrica ha estat la dels ordinadors; 1, en consequiéncia, els lingtiistes hem tractat
d’explicar com es processa la informacié lingtiistica (que sap un parlant de les
llengties, com té organitzada la informacid, com accedeix a la informacid, com la
processa i com la verbalitza) suposant que la ment era similar a un ordinador.
Amb el desenvolupament de les neurociencies i els avencos de la recerca neurofi-
siologica, 1 més genericament, amb el progrés de les anomenades ciencies cogni-
tives, s’ha trobat una via d’entrada a la ment 1 alguns elements alternatius per
explicar com hi funciona el llenguatge. Gracies a tecnologies com la tomografia
per emissi6 de positrons (PET) o la ressonancia magnetica funcional (fMRI), que
permeten observar el cervell en funcionament sense envair-lo, s’han pogut esta-
blir alguns punts de gran interes sobre el processament de la informaci6 i treure
conclusions sobre la forma com les persones emmagatzemem les dades lingtiisti-
ques, sobre la localitzacié de determinades dades en el cervell i sobre les vies més
frequients d’accés a la informacié quan produim una expressié d’un tipus o altre.
Al capdavall un procés mental és un conjunt d’activitats de computacié de mi-
lions de sinapsis en una complexissima xarxa neural. De fet, si el llenguatge for-
ma part avui dia del camp d’estudi i experimentacié de les ciéncies més
capdavanteres és perque el seu interés va molt més enlla d’establir les unitats, les
regles i els principis de la gramatica de cada llengua particular.

El llenguatge és, com déiem abans, un poliedre de moltes cares per a Iestudi
del qual es requereixen aproximacions des de disciplines diferents. Heus aqui,
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doncs, com un objecte que és el centre de la lingiiistica passa a ser objecte
també d’altres disciplines que poden contribuir a descriure’n les caracteristi-
ques, el funcionament, les possibilitats 1 les conseqiiencies, 1 contribuir aix{ a
’avenc del coneixement i a la proposta de resoluci6 de problemes relacionats
amb la salut, la comunicacid, la informacid, la politica o ’economia. La lingiiis-
tica aplicada general és la perspectiva de la lingiiistica que parteix precisament
d’aquesta idea: que el llenguatge, 1 sobretot la seva materialitzacié en les
llengiies, és més que una gramatica, 1 que, per tant, la lingiifstica pot contribuir
eficagment no només a descriure 1 a explicar problemes d’altres materies, sin
també a proposar-hi solucions.

I si el llenguatge en abstracte és un fenomen poliedric, les seves materialitza-
cions —les llenglies— també ho son. Per aix0 les qliestions sobre les llengties no
es limiten a demanar si una llengua té un sistema de pronominalitzacié semblant
al d’una altra o quin és el significat literal i abstracte d’una unitat, siné que abra-
cen també preguntes com que significa una expressié en un context concret,
quines conseqiiencies té usar una paraula en lloc d’una altra quan de fet tenen el
mateix significat de base (planificacio lingiiistica 1 dirigisme poden denominar de
fet una mateixa realitat), quin és el nombre de parlants d’una llengua, quines
possibilitats té una llengua de sobreviure en un context de globalitzaci6, com
I’ds de determinades unitats diferencia els grups socials o ideologics, o per que
una determinada férmula expressiva pot ser més eficag comunicativament que
una altra en unes circumstancies precises. En tots aquests casos allo que dema-
nem no es refereix a la gramatica estricta (els inner circles), sind que pressuposa
una ampliacié del camp del llenguatge (els outer rings).

DE LES LLENGUES EN SOCIETAT

La percepcid del llenguatge en una societat organitzada i el grau d’importancia
que es dona a les llengiies en la seva escala de valors s6n elements que serveixen
per caracteritzar-la. Totes les comunitats tenen politiques sobre les llengiies,
sobre la llengua o llengiies considerades propies i sobre la relacié de les
llengiies propies amb altres llengiies que hi coexisteixen en el mateix territori o
en ambits externs. No sembla gaire encertat dir que no existeix una politica
linglifstica en una comunitat si aquesta no disposa d’una carta legal. Les deci-
sions col-lectives 1 individuals sobre I’as de les llengiies pressuposen una posi-
cid, 1 fins 1 tot la manca d’explicitacié sobre un tema sol respondre a una
determinada posicid, conscient o inconscient, depen dels casos. I les llengties
no en sén cap excepcio.

Pero les decisions sobre les llengiies en les comunitats 1 en els organismes, si el

que es pretén és que siguin viables i contribueixin a un canvi efectiu, no es po-
den prendre fora de context, siné tenint en compte, d’una banda, les caracteris-
bl M 3
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tiques de cada llengua en concret, i de 'altra, la situacié social 1 cultural proxi-
ma i remota en qué aquesta s’ha de moure. Les politiques sobre les llengiies
sempre parteixen d’una bona descripcié de ’entorn immediat i general.

Si reviséssim quines han estat les caracteristiques socials que ens els darrers
temps poden haver influenciat les posicions sobre les llengties, necessariament
hauriem d’entrar en les transformacions demografiques, socials, politiques 1
economiques que s’han produit en el darrer quart del segle Xx. Les societats in-
dustrialitzades més consolidades han estat el model en queé s’han emmirallat, 1
encara s’emmirallen, la gran majoria de paisos en vies de desenvolupament. En
materia de llengiies, 1 fora dels casos de consolidacié lingiiistica absoluta, les
comunitats han hagut de plantejar-se qiiestions sobre els usos lingliistics nacio-
nals 1 internacionals.

Pel que fa als paisos amb llengiies afermades tant pel nombre de parlants com
per la seva situacid politica, la discussi6 sobre I’ts intern de la llengua propia
sovint s’ha reduit a una qiiesti6 de model: preservar una llengua més genuina
desterrant les interferéncies abusives amb una intervencié adequada (és el cas
de Franga), o deixar que la llengua evolucioni al ritme dels fets encara que vagi
perdent genuinitat. Pero en llengiies que, com el catala a Espanya o el frances al
Quebec, tenen suficient nombre de parlants, pero ni han tingut una evoluci6
regular ni disposen de mecanismes administratius prou forts per poder-les
considerar normals en tots els usos 1 situacions, ’eleccié esdevé forca més
arriscada, perqué una perdua de genuinitat massa gran podria conduir a la seva
desaparici6 en favor d’una altra llengua, a la seva assimilacié per part d’un altre
sistema.

Totes les llengiies s6n, com hem dit abans, sistemes amb les mateixes possibili-
tats gramaticals, 1 per tant, totes sOn aptes per expressar tots els conceptes en
totes les situacions imaginables. Pero també hem dit que les situacions de les
llengiies no s6n identiques: unes no corren el risc de desapareixer perque la se-
va salut és forta en termes de nombre de parlants i d’afirmacié politica 1 admi-
nistrativa, mentre que d’altres necessiten mecanismes de suport per véncer
situacions anteriors d’adversitat o la manca de mecanismes politics. I en aques-
ta situacil creiem que rau la tria, una tria que, si es decanta per la segona opcid,
requereix dels seus parlants fidelitat i esforg.

Per aix0 el darrer quart de segle s’ha caracteritzat per una tensi6 constant entre
el monolingiiisme 1 el plurilingtiisme, per una vacil-lacié permanent i asistema-
tica entre la renincia a les llengiies propies amb ’adopcié d’una llengua inter-
nacional Unica, o el manteniment de la llengua propia —o d’una de les llengiies
propies— amb la consegiient perdua de preséncia internacional. En aquesta si-
tuacid, els qui han optat per renunciar a les llenglies propies en qualsevol con-
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text o per circumscriure’n ’Gs als limits de la comunicacié interna, ho han fet
en nom de I’eficacia, de la racionalitzaci6 dels recursos disponibles i de la llei
del mercat. El cas del neerlandes d’Holanda n’és un exemple.

Les comunitats, pero, que han decidit mantenir la llengua propia en nom de
’afirmacié6 de la identitat sense disposar alhora d’un estat que les fes presents a
tots els nivells de la politica nacional i internacional, han hagut d’elaborar plans
lingtifstics institucionals. Aquests plans lingtiistics els han servit per dotar la
llengua dels recursos adequats, per fomentar-ne I’ts i per estendre’n els usos a
totes les situacions. Perque una llengua que no s’usi en qualsevol situacié de
comunicacid és un sistema destinat a ser substituit a la llarga per un altre de
més eficac. I el fet de relegar I’is d’una llengua a determinats ambits, normal-
ment els privats 1 personals, 1 d’excloure-la d’altres, normalment els publics i
prestigiosos, és una manera de valorar-la com a no apta universalment i de fo-
mentar que cada cop sigui més gran la manca de recursos adequats disponibles,
que només es generen sistematicament a través de I'Us.

Amb tot, és un error pensar que les llengiies amb un nombre de parlants molt
altiun estat o diversos estats forts al seu darrere sén llengties consolidades. Pot
semblar-ho, si, pero si no participen sistematicament dels forums d’intercanvi
no tenen garanties de futur, ni seguretat de supervivencia saludable, ni qualitat
de vida perdurable. Per exemple, avui dia les llengiies que no sén prou presents
a Internet, al marge del nombre de parlants que tinguin, corren el risc de recu-
lar en la comunicacié.

En el terreny de la comunicacié especialitzada i professional, és evident que la
concentracié de la creacié cientifica 1 tecnica en determinats paisos ha condi-
cionat i condiciona la selecci6 de llengtlies per als usos especialitzats, seleccid
que afavoreix una situacié de monolingiiisme. I aquest és un fet que sembla
irrecuperable, malgrat els proposits i les politiques de foment del plurilingtis-
me. D’angles ha esdevingut per a la ciéncia 1 la técnica el que el frances va ser
durant molt de temps per a la diplomacia: una llengua franca, similar a la lin-
gua franca que a I’edat mitjana servia per al comerg en els ports de la Medi-
terrania.

Perod també és cert que, al costat d’aquesta tendéncia monolingtiista —absoluta
o relativa en determinats ambits—, és cada cop més important el nombre de
col-lectius que reclamen la defensa de les llengties propies en nom de la conser-
vacié del patrimoni i de la naturalitzacié de les comunicacions. L'expressi6 a
través de la llengua propia és el mitja més immediat de representacié d’una so-
cietat, no només perque reflecteix una cultura collectiva, sin6 també perque
compleix la funcié natural d’integracié social.
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El context actual continua funcionant amb la vista posada en I'obertura de
mercats i d’espais de transaccid, amb la conseglient necessitat d’uniformitzar i
estandarditzar productes, cultures 1 sistemes de comunicacid, 1 en la produccié
de tecnologia com a sistema de mediacié comunicativa; perod alguns filosofs,
antropolegs 1 sociolegs han comencat a advertir indicis de canvi sobre els quals
caldra reflexionar.

EL PAPER DE LA LINGUISTICA EN L’AFIRMACIO DE LES LLENGUES

No hi ha dubte que I’exercici de la professi6 de lingtiista ha de seguir orienta-
cions diverses i que cada orientacié ha de perseguir finalitats diferents, totes
elles necessaries. Els lingtiistes que es dediquen a la teoria han de treballar en la
recerca de models que presumptament expliquin el coneixement i I’activitat
lingtiistics. Els lingtiistes que treballen en la descripcié han de donar compte
dels fets de les llengties, recollits directament de I’activitat dels seus parlants. I
els lingtiistes que es proposen objectius aplicats han d’elaborar propostes que
puguin resoldre qiiestions de comunicacid 1 informacid concretes, aixo si, ba-
sant-se en els models que més plausiblement donen raé de la gramaticaide I’us
de les llengties, i en les descripcions dels fets lingiiistics reals.

No hi ha dubte que totes aquestes perspectives poden complementar la des-
cripcid 1 Pexplicacié dels fenomens 1 contribuir a la resolucié de problemes
lingtiistics. Pero si és cert que darrere de qualsevol aproximacid, activitat o de-
cisié hi ha una presa de posicié implicita o explicita, la lingiifstica només podra
contribuir a superar el desequilibri social de les llengiies si assumeix la diversi-
tat com una nocid necessaria, present en el model i en la descripcid, 1, en con-
seqiiéncia, si assumeix també la defensa generalitzada del plurilingiiisme en la
comunicacio.

La diversitat presideix qualsevol activitat, qualsevol objecte, qualsevol am-
bit. Pel que fa a les llengties, la diversitat és facil de constatar en el fet que
existeixen moltes llengiies, en la varietat de maneres d’entendre el mén, en la
variacié interna de cada llengua i en el seu canvi historic permanent. La di-
versitat és consequencia de la materialitzacié d’una capacitat natural. El res-
pecte a la diversitat sembla ser, doncs, una conseqiiencia natural del respecte
a ’especie.

Pero la diversitat s’aconsegueix amb el dominii1’as generalitzat de la llengua
propia. La férmula que al nostre entendre ha de presidir la comunicacié in-
ternacional és el plurilingliisme com a situacié generalitzada 1 I’Gs funcional
discriminat en situacions precises. L’aprenentatge de llenglies estrangeres a
’escola i les ja no tan noves tecnologies poden ajudar molt en aquesta linia.
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Deia Jespersen en la seva obra de 1926 que conservar les llengties 1 intentar mi-
llorar-les per a les generacions futures és un deure i un dret dels éssers humans.
Les llenglies només sobreviuen si s’adapten als temps, a les societats en que es
parlen i a les necessitats dels individus que les utilitzen. Només tenen alguna
possibilitat d’assegurar-se la supervivencia si compleixen els requisits de mo-
dernitat, flexibilitat i intercanvi que la comunicacié i els parlants exigeixen.
Pero el deure de que parla Jespersen no és exclusiu dels lingtiistes —que se
n’han d’ocupar per raé de la seva professié —, siné que inclou tots els parlants,
per tal com la llengua és una pega tnica de valor incalculable que forma part del
nostre patrimoni individual i col-lectiu.

La capacitat biologica que heretem amb I’espécie ens permet concretar aquest
patrimoni en forma d’una llengua, la llengua propia. Es, bo doncs, no només
que la conservem, sin6 que intentem millorar-la en la mesura de les nostres

possibilitats.

Moltes gracies
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