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Pot ser considerat un fet certament paradoxal que, després de més de nou anys d’estar
allunyat de la nostra universitat, retorni a la tasca docent tot pronunciant la lligé inaugural
del curs academic (d’aixd se’'n diu comengar la casa per la teulada). Lexplicacié d’aquest fet
no pot ser altra que 'amistat que m’'uneix amb la rectora i amb una bona part de 'equip de
govern. Lencarrec mhonora injustificadament i, sens dubte, m’obliga a refermar el meu
compromis universitari, que de tant en tant, molt de tant en tant, déna alguna satisfaccié
immerescuda com aquesta. Les meves primeres paraules sén, doncs, d’agraiment profund.

Cal reconixer, perd, que quan hom rep aquesta honrosa invitacié estd condemnat a passar
les vacances d’estiu maldant per decidir quin tema és el menys inadequat per dissertar en un
forum tan especial com ho és aquest. Jo finalment m’he decantat per no pronunciar una
lligé, com a minim una lligé en sentit estricte, siné per fer una crida, una convocatoria
publica —sens dubte una mica ingénua, perd si no tinguéssim tots plegats un punt
d’ingenuitat no estarfem aqui a la universitat— per tal d’incitar a 'obertura d’un debat
constitucional que permeti renovar el pacte que va donar lloc a la Constitucié de 1978, avui
encara vigent. Uexcusa, si en cal alguna per realitzar aquest exercici civic, podriem trobar-la
en el fet que en el proper any 2003, que estem a punt d’encetar, hom commemorara el 25¢.
aniversari de 'entrada en vigor del text constitucional. Aixd vol dir, entre altres coses, que hi
ha una nova generacid, que esta avui a la universitat o incorporant-se al mén laboral, que no
va participar, ni directament ni indirectament, en I'elaboracié i aprovacié de la Constitucié i
que, en canvi, esta condicionada, sovint més del que hom pensa, per aquesta norma suprema
de 'ordenament juridic. Sembla convenient propiciar una reflexi6 seriosa per tal que aquestes
noves generacions puguin exposar les seves opinions pel que fa a les grans decisions politiques
que es van prendre ara fara un quart de segle.



Tanmateix, no és tan sols —ni primordialment— I’inexorable pas del temps i de les
generacions el que aconsella obrir un debat de les caracteristiques especifiques del debat
constitucional, siné també, i sobretot, I'existencia a la nostra societat d’'un conjunt de
problemes la naturalesa de les quals fa recomanable un debat d’aquest tipus. Els juristes, fins i
tot els més antiformalistes —que també n’hi hal—, sabem de la importancia substantiva de les
formes i dels procediments. Sabem que un determinat procediment, en aquest cas el
procediment que és propi del debat constitucional, pot condicionar la resolucié o no dels
problemes plantejats i el seu contingut.

Que entenc aqui per debat constitucionalz Quan parlo d’aquest tipus de debat no apel-lo a un
“ajuridic” poder constituent originari cridat a actuar al marge dels mecanismes
constitucionals de reforma, al marge del dret, perd tampoc no em refereixo a un debat
necessariament lligat a 'obertura formal d’aquest procés de reforma. Per debat constitucional
entenc aqu{ una reflexié col-lectiva que es caracteritza pel seu objecte: les grans qiiestions que
defineixen I'organitzacié politica de la societat; per la seva finalitat: donar solucions
practiques no conjunturals, siné dotades d’estabilitat, a aquestes qiiestions; i que es
caracteritza, sobretot, pel seu metode, que consisteix a tractar de situar-se en una posicié
quasi fundacional com la de fa 25 anys, a fer “com si” es tractés de reeditar el pacte
constitucional, entés com a pacte entre iguals, és a dir, guiat per la voluntat d’assolir el
maxim consens possible, sense imposicions d’entrada majoritaries de condicions, vetos o
exclusions i amb un respecte escrupolds envers les posicions minoritaries.

Es un debat que pot conduir a proposar reformes constitucionals, perd que també pot
concloure en la proposta de simples reformes de les lleis que han anat concretant el text
constitucional al llarg d’aquests anys; i, evidentment, també pot portar a reafirmar, sobre
bases renovades, les opcions que van adoptar els constituents.

Es tracta, doncs, d'un debat que es diferencia substancialment del debat politic quotidia
—perfectament legitim i necessari, perd condicionat des del seu inici fins a la seva resolucié
per les regles de les majories—, i també dels debats més generals —sobretot dels debats
ontologics, sobre les esséncies: qué som, d’on venim, on anem—, que no pretenen aportar
solucions concretes a curt termini. No em negaran que aquest és ja un primer avantatge del
debat constitucional que propugno: ens permetria autoconcedir-nos un any, o si s'escau fins i
tot dos anys, de “pau i treva”, tant respecte dels agonics debats a qué som tan malaltissament
propensos com dels debats de curta volada, per centrar I'atenci6 en qiiestions tangibles pero
de molt notable transcendéncia, i fer-ho amb la voluntat d’aportar-hi solucions de comu
acord i a llarg termini.

En aquesta reflexié hi han de participar els partits politics, entre altres raons perqué en el
nostre ordenament constitucional, de forma prou discutible, no es reconeix la iniciativa
legislativa popular per reformar la Constitucié. Aixd no obstant, els partits no tenen el
monopoli d’aquest debat, ni en general semblen prou interesssats a iniciar-lo. Els partits
politics, doncs, no hi sén encara, pero s¢'ls espera.

La conveniéncia de realitzar aquest debat constitucional no és, perd, una opinié compartida
de forma unanime. En contra d’aquesta proposta sargumenta que I'estabilitat constitucional
és un valor que cal preservar, ja que les regles del joc no poden ser permanentment



modificades, i és per aixd que les constitucions tenen totes elles mecanismes de reforma
agreujats. S’afirma, també, que si a la societat no hi ha unes majories qualificades prou
amplies per portar a bon port les reformes constitucionals és millor no obrir debats estérils,
amb el consegiient malbaratament d’energies i amb el risc de produir frustracions col-lectives,
sempre perilloses, que comporten. Un altre argument que sovint s'addueix és que el pacte
constitucional es renova de forma permanent i tacita, especialment en ocasié de les conteses
electorals. De manera més especifica i més pragmatica, pel que fa a la Constitucié de 1978 se
sosté que és una bona constitucié, que ha funcionat i funciona molt correctament i que, en
conseqii¢ncia, no cal entrar en debats per modificar-la.

Jo comparteixo en gran mesura aquestes apreciacions, aquest diagnostic, perd tinc molts
dubtes quant a les conclusions o al tractament que es proposa. Que l'estabilitat
constitucional és necessaria i que aix0 justifica mecanismes de reforma agreujats és per a mi
un fet incontrovertible per molts motius, prou coneguts, entre els quals destaquen la posicié
basilar de la Constitucié en 'ordenament juridic i la consegiient inestabilitat que qualsevol
modificacié constitucional sol produir en totes les branques de I'ordenament; pero, sobretot,
perque les constitucions sén en I'actualitat, per sobre de qualsevol altre consideracid, normes
“contramajoritaries” que protegeixen les minories i, en conseqiiéncia, cal garantir I'estabilitat
de les regles del joc que s’hi defineixen i, en tot cas, cal que en la seva reforma hi participin
en condicions d’igualtat tots els agents implicats. També és cert, d’altra banda, que cal evitar
debats improductius, ja que, malgrat el que hom tendeix a creure, aquestes energies no sén
il-limitades, siné un bé escas que cal administrar amb cura.

Comparteixo igualment 'opinié que en el nostre ordenament hi ha prou mecanismes perque
els ciutadans, ja sigui directament o través dels seus representants politics, facin sentir la seva
veu sobre qualsevol qiiestié politica rellevant. Es més: crec que és cert que les constitucions es
van fent amb el temps, que van adquirint forma i gruix normatiu a través de la seva aplicacié
i de la seva concrecié normativa i judicial, en un procés dialectic complex en el qual ara no
podem entrar que posa de manifest que la Constitucié pot anar canviant de contingut
material sense necessitat de canvis formals. Les noves i les velles generacions van fent
Constitucié cada dia.

Finalment, estic convengut que la Constitucié espanyola de 1978 és una molt bona
constitucié en tots els sentits. Sens dubte, i com no podia ser d’altra manera, técnicament s’hi
poden trobar previsions discutibles o obertament disfuncionals —les lleis organiques, el
criteri bases-desenvolupament com a mecanisme de repartiment de competencies, la
sistematica dels drets i dels principis rectors de la politica social i economica i les seves
garanties...—, perd crec que la Constitucié resisteix amb avantatge qualsevol comparacié
amb la immensa majoria de les constitucions avui vigents, i per descomptat que técnicament
esta per sobre de la practica totalitat de les lleis que avui conformen el nostre ordenament
juridic. Ja m’agradaria que poguéssim dir el mateix encara que només fos del deu per cent de
les coses que s’han fet a Espanya en els darrers 25 anys!

La Constitucié de 1978 va ser un dels fruits més granats de la transicié politica de la
dictadura a la democracia, que malgrat els condicionaments que la van llastrar i els defectes
en que sens dubte hom va incérrer ofereix, en la meva opinié, un balang molt positiu. La
Constitucié va contribuir decisivament a bastir un estat de dret, democratic, social i



politicament descentralitzat alld on hi havia hagut un estat autoritari, autocratic,
“abstencionista” i centralista. En alguna ocasié he dit que no resulta massa emfatic afirmar
que la Constitucié va contribuir a retornar-nos a tots la dignitat individual i col-lectiva.

Pero la Constitucié de 1978 no és una bona constitucié solament pel que va suposar en el
moment historic de la seva aprovacié, siné també per altres motius més actuals, com per
exemple per haver aconseguit ser una constitucié efectivament aplicada en la practica totalitat
de les seves previsions. Aquesta constatacié és el millor elogi que es pot fer a una constitucid,
ja que en molts casos aquest objectiu primer i primordial de tota norma mai no s’arriba a
assolir. La historia constitucional espanyola és la viva imatge d’un cementiri de constitucions
inaplicades. Més encara, crec que poc afirmar-se que la Constitucié de 1978 ha aconseguit en
gran mesura fer realitat I'iltima i la maxima finalitat de tota constitucié, que és no solament
la de ser aplicada, que ja és molt, sin6 la de contribuir, des de la modesta posicié que
correspon al dret i a les normes juridiques, a transformar la societat, en aquest cas la societat
espanyola d’aquest darrer quart de segle.

No obstant tot aix6 que queda dit, estic convengut: primer, que ['estabilitat formal no és en si
mateixa un fi o un objectiu primari de les constitucions. Aquestes han d’aspirar en primer
lloc, com acabo de dir, a ser efectivament aplicades i a esdevenir elements de cohesié social de
la comunitat politica; en segon lloc, com a simbol d’uns valors i d’uns principis compartits
per tots els ciutadans, han de cooperar en la tasca de foment de la cultura politica i juridica
propia del constitucionalisme, sense la qual a la practica és dificil que es produeixi una
autentica aplicacié del text constitucional; i, finalment, han d’intentar contribuir a
configurar i a transformar la realitat social en qué operen. Doncs bé, per tal que aquestes
funcions socials que tenen encomanades totes les constitucions es realitzin, i no vagin
perdent amb el pas del temps capacitat normativa i eficacia practica, cal que els seus
destinataris continuin compartint les grans opcions constitucionals, i aixd només
s'aconsegueix si es mantenen vius la reflexié i el debat sobre les grans opcions constitucionals
i si es referma, sobre aquesta base, el consens indispensable. En alguna ocasié he repetit
—a la meva edat ja comencem a repetir-nos molt, no pas perqué creguem que el que diem és
molt important, siné perque les idees se’ns van acabant— que una ordre ministerial o un
decret poden pretendre basar la seva aplicacié i la seva eficacia exclusivament en la coaccié;
una constitucid, per contra, només pot complir les seves funcions socials si aconsegueix un
ampli consens, i aquest és impossible sense un debat constant.

D’altra banda, I'estabilitat material o de fons de les constitucions no és contradictoria, com
ho demostra el dret comparat, amb les seves reformes; i no es fa un simple joc de paraules
quan s'afirma que si hom es proclama defensor de la Constitucié i advoca per la seva vigencia
i efectivitat plena cal entendre que refereix aquestes expressions a tot el text constitucional,
inclos el capitol dedicat a la seva reforma: no es pot ser defensor de la Constitucié i no ser-ho
dels seus mecanismes de reforma. De fet, les Constitucions assoleixen la seva plenitud com a
normes juridiques quan aconsegueixen superar el seu repte més arriscat: imposar els
mecanismes de reforma al sempre latent poder constituent originari. Es més: no cal ser
defensor de la reforma constitucional per recontixer la necessitat o, com a minim, la
conveniéncia, de realitzar un debat constitucional que, com he dit, pot no tenir 'esmentada
reforma com a objectiu immediat.



Tampoc no comparteixo la tesi que sosté que no és legitim proposar el debat constitucional si
no es té la majoria suficient per portar-ne a terme una reforma. Aquesta és una opcié que pot
ser politicament agosarada —ja que quan no es té aquesta majoria pot ser recomanable
recordar el malalt de 'acudit de Lourdes, que exclama: “Que em quedi com estic!”— perd
que no es pot titllar d’il-legitima si no es vol caure en el que en un altre lloc he denominat
laporia del reformador, que consisteix a negar la legitimitat d’obrir el debat constitucional a
qui no té la majoria suficient per reformar la Constitucié, majoria que dificilment podra
assolir si no pot encetar el debat corresponent. Aquest és un plantejament inacceptable per la
seva propia circularitat i, molt especialment, pel desconeixement del paper que correspon a
les opcions minoritaries en un debat constitucional.

Pel que fa a 'argument de la renovacié tacita del consens, jo mostro també aqui el meu
escepticisme més rotund. Sempre m’he malfiat dels que interpreten els silencis i extreuen
conclusions de les “actituds tacites”. Crec que el consens s’ha d’aconseguir després d’'un debat
ampli i profund i que ha de ser al més explicit possible. I crec també que, més enlla de
I'imprescindible i irrenunciable joc de les majories i les minories politiques representades en
les institucions, a les noves generacions no se’ls poden demanar adhesions acritiques a la
Constituci6 en nom de la necessaria estabilitat o de la inconvenieéncia d’uns debats i d’unes
hipotetiques reformes.

Finalment, el fet que per a mi la Constitucié de 1978 continui sent en Iactualitat una
excel-lent constitucié no vol pas dir que no plantegi alguns problemes importants que cal
discutir des de la perspectiva del debat constitucional. En alguns casos es tracta de problemes
que la Constitucié ja no va resoldre bé d’entrada; en d’altres aquestes mancances s’han anat
fent paleses amb el temps, en apareixer problemes nous o en adquirir aquests una
complexitat dificilment previsible en el moment en que es va redactar la Constitucié. Un
exemple: la paraula Europa no apareix ni una sola vegada a la Constitucié, com ha fet
observar el professor Pedro Cruz Villalén. I una pregunta: és suficient la generica referéncia
que larticle 93 de la Constitucié fa a les organitzacions internacionals i supranacionals per
justificar, des del punt de vista democratic i fins i tot de I'estat de dret, el desplagament de
decisions cada cop més rellevants a aquestes instancies supranacionals, poc controlades i
menys democratiques? No cal aqui un debat constitucional?

No faré una relacié dels temes que al meu entendre estan més necessitats d’aquest debat.
Avui es tracta només de fer una crida inicial. Tan sols esmentaré algunes de les qiiestions
respecte de les quals sembla que ja hi ha un cert consens sobre la conveniencia de debatre-les.
Posaré un exemple de cadascun dels tres grans blocs tematics en que solen dividir-se les
constitucions: els drets i deures, els drgans de govern i I'estructura territorial del poder.

Aixi, pel que fa als drets i deures, deixo a banda la reflexié, sens dubte apassionant, sobre la
necessitat o no d’incorporar al text constitucional nous drets relacionats amb les innovacions
cientifiques i tecniques o amb la simple evolucié de les pautes culturals de la societat —per
exemple, els drets relatius a la reproduccié humana, al coneixement del genoma huma o, en
un altre context, al dret a l'eutanasia...—, i em centraré només en el tema dels drets i els
deures dels estrangers que es troben en territori espanyol. Aquesta és una giiestié que cal
reconeixer que la Constitucié de 1978 regula d’'una manera que com a minim podem
qualificar de vacil-lant i incompleta, possiblement perqué ha adquirit unes caracteristiques



dificilment previsibles fa 25 anys. Aquesta insuficient regulacié constitucional pot
contribuir, al meu parer, a explicar el desconcert i la improvisacié que imperen en les
politiques i en la normativa aplicable, que es manifesten en el canvi constant de legislacié
—fins a dues lleis organiques en un sol any, i sembla que ja se’n prepara una altra— i en els
recursos d’inconstitucionalitat que segueixen, sembla que inexorablement, a totes les lleis
d’estrangeria. Cal redefinir, doncs, les regles del joc.

Certament, no séc tan il-lds com per creure que una correcta regulacié constitucional
d’aquesta qiiesti6 resoldria tots els problemes plantejats. Ltinica cosa que vull fer palesa és
que aquest és un tipic problema constitucional, ja que avui afecta les bases de 'organitzacié
politica de la societat, i que la seva solucié requereix un debat constitucional, és a dir, un
debat plantejat amb voluntat de consens, amb tot el rigor que la complexitat del problema
requereix perd amb l'objectiu de trobar solucions practiques, dotades a més a més de
I'estabilitat propia de les constitucions. Cal discutir quins sén els drets i també els deures
dels estrangers i establir pautes d’actuacié estables i compartides.

Pel que fa als organs de govern estatals, crec que hi ha una percepcié generalitzada que el
Senat va ser mal dissenyat d’entrada per la Constitucid, ja que la seva configuracié li
impedeix complir I'dnica funcié que realment el justifica: la de ser una cambra de
representacié territorial. Tanmateix, llevat d’honroses excepcions, aquest diagnostic comt
no porta els partits politics a proposar-ne seriosament la reforma o, simplement, la
desaparicié. Des de posicions radicalment diferents, sembla que s’ha arribat a la conclusié
que és millor no tocar-lo, deixar-lo com esta. Certament, el sistema constitucional pot
continuar funcionant amb aquest drgan superflu, perd la seva pervivencia demostra una
certa immaduresa politica i constitucional. De fet, aquest és també, en la meva opinié, un
tipic problema la solucié del qual exigeix un debat constitucional en qué amb voluntat
d’arribar a acords consensuats i estables es plantegin les qiiestions de fons que el
condicionen, que no sén altres que el debat sobre el model d’estructura territorial del poder
de I'Estat, al qual em referiré tot seguit. Altres drgans previstos a la Constitucié, com ara el
Consell General del Poder Judicial o el Ministeri Fiscal, també requeririen un debat
d’aquest tipus, sense oblidar qiiestions possiblement més rellevants com sén totes les
relacionades amb la necessaria millora de la qualitat del nostre sistema democratic.

Finalment, i com ja he insinuat, l'estructura territorial de I'Estat és, al meu entendre, un
altre dels temes que actualment reclama un debat constitucional a fons. Es cert que la
Constitucié de 1978 va suposar, també en aquest ambit, un canvi radical en la llarga
tradicié, quasi ininterrompuda, d’un estat profundament centralista, i que va establir una
serie de regles que han permes avangar en la solucié d’aquest problema endémic de I'estat
espanyol. També és veritat que durant aquests 25 anys s’ha produit una molt rapida i molt
important descentralitzacié politica en termes de dret comparat —malgrat que no és certa
Pafirmacié tan sovintejada segons la qual el nivell d’autonomia assolit per les comunitats
autdnomes no té parangé amb cap altre ens descentralitzat d’enlloc del mén; aixo,
simplement, és fals—. Tanmateix, el problema plantejat avui, al meu parer, no és tant
determinar si hem fet molt o poc cami —crec que n’hem fet molt—, sind si el cam{ empres
és en l'actualitat el més correcte. S’ha aconseguit una notable descentralitzacié
administrativa i un rellevant repartiment dels fons publics, perd I'autonomia politica que
tenen les comunitats autdonomes és de molt baixa qualitat. La capacitat per fixar politiques



propies té sens dubte un caracter residual i secundari en practicament totes les materies, fins
i tot en les formalment considerades exclusives. No hi ha ambits materials en els quals
I'Estat, a través de les seves competéncies transversals, o de les competeéncies basiques o
d’altres criteris com el de territorialitat, no fixi, sovint amb un detall remarcable, les
politiques que cal seguir, deixant a les comunitats autdnomes el poc transcendent i lluit
paper de buscar els buits deixats per I'Estat per completar les seves decisions. Es més: I'Estat
gaudeix d’una notable llibertat a I'hora de delimitar el seus ambits d’actuacié, ja que els
criteris utilitzats per la Constitucié, com el de “bases”, sén, per la seva propia
indeterminacid, escassament dtils com a parametre per controlar juridicament les possibles
extralimitacions competencials. Aquest model d’Estat de les autonomies, en el qual la idea
d’'una minima exclusivitat competencial autondomica és practicament inexistent, esta ja in
nuce a la Constitucid, perd sobretot s’ha anat consolidant a través de la practica seguida
durant aquests 25 anys.

En qualsevol cas, la qiiestié que cal plantejar-se és si 'actual model d’Estat de les
autonomies serveix per resoldre el problema de fons, que no és un problema purament
tecnic siné un problema politic tan complex com el de la construccié d’un estat
plurinacional. Només un debat constitucional —en el qual cal incloure també, des de la
perspectiva que li és propia, 'encaix de I'administracié local— pot aportar solucions
qualitativament rellevants a aquest problema fonamental; solucions que no han de plasmar-
se necessariament en propostes de reforma constitucional, ja que abans d’avan¢ar per aquest
cami cal esgotar la reforma de disposicions infraconstitucionals.

Hi ha encara un dltim motiu de fons, que també he comentat abans, per fomentar el debat
constitucional: les constitucions, per poder acomplir les seves funcions, necessiten una
cultura constitucional arrelada a la societat; una cultura que avui en gran mesura a casa
nostra encara ens manca, per diverses raons que ara no ve al cas analitzar. Pensem, per
exemple, en com estan encara de poc assumits valors tan fonamentals com el pluralisme o la
diversitat; en la poca consideracié dels poders publics envers els mecanismes de control; en
el clar menyspreu de les més elementals exigencies d’un principi tan irrenunciable com el de
la separacié de poders; en I'acceptacié com a normal de practiques col-lusories entre poders
mediatics, politics i econdomics; en la confusié entre el que és public i el que és privat; en la
manca de sentit institucional que s'observa en alguns casos en el reclutament de les persones
que ocupen carrecs publics i en la manca de sentit institucional d’algunes de les persones
que ocupen aquests carrecs; en la manca de lleialtat constitucional, que en part va analitzar
el professor Albert Calsamiglia en el seu dltim llibre; en la utilitzacié del terme
constitucionalista, aplicat als partits politics, com a arma politica; en el tractament
paternalista dels governants, en la desinformacié en qué es manté els governats i en
I'allunyament conscient i decidit dels ciutadans de la cosa publica. El debat constitucional
pot ser, doncs, un bon instrument per reforgar la cultura constitucional.

Naturalment, aquest debat s’hauria de produir amb un escrupolds respecte del principi de
lleialtat constitucional —al qual acabo de fer referéncia—, que no és tant una llejaltat a la
lletra de la Constitucié de 1978 com als principis i a la cultura constitucionalistes. Entre
aquests principis podriem destacar, a tall d’exemple, el compromis d’explicitar els objectius
proxims i llunyans que pretenen assolir els diversos interlocutors; I'acceptacié dels
procediments de reforma previstos en la Constitucié com a tnic instrument de revisié



constitucional; el compromis de no plantejar reformes constitucionals si hi ha altres
mecanismes per assolir les mateixes finalitats; la no-estigmatitzacié aprioristica de cap
plantejament: tota la Constitucié sense excepcié pot ser revisada i discutida, etc.

[ res més; hauran pogut comprovar que he complert la promesa de fer un seguit de propostes
ingenues, més encara si tenim en compte que els partits politics, que haurien de ser els grans,
encara que no Unics, protagonistes del debat constitucional, entraran en breu de nou en una
ctapa de zel electoral. Tanmateix, els problemes que he plantejat sén ben reals, i encara que
finalment podem concloure que res no és absolutament urgent, el cert és que en aquest cas el
pas del temps no només no solucionara aquests problemes, siné que molt possiblement els
anira agreujant i complicant. Des de la universitat, on gaudim del privilegi de tenir un ritme
més pausat i on no ens desanimen les propostes fallides —ja que hi estem avesats—, crec que
podem contribuir a iniciar aquesta tasca. Aquest seria el millor homenatge que podriem fer a
una excel-lent constituci6 que ara complira 25 anys de vigéncia efectiva.



